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ANEXOS 
RESUMEN 
Este trabajo se realizó en la finca el Paraiso, de propiedad del señor 
Jairo Gómez Gómez, situada en la región de Sevilla, Municipio de Ciéna 
ga, Departamento del Magdalena, con una altura de 30 a 40 m.s.n.m., con 
temperatura promedio de 272C, humedad relativa de 78% y con precipita 
ción anual promedio de 1.350 mm. 
En el experimento se empleó un número de 40 vacas paridas inicialmente 
meztiza con pardo suizo, con promedio de cinco ahos de edad y 6 litros 
de leche diario; las crías con promedio de 4 meses y medio; quedando de 
finitivamente 22 vacas paridas. 
Los animales tuvieron un período de acostumbramiento pre-experimental 
al corral de 6 días y de adaptación al tambor de 6 díasi.pasado este 
tiempo se inició el período de investigación que duró 84 días. El en 
sayo se dividió en dos períodos, el pre-experimental y la investiga 
ción propiamente dicha. La alimentación se suministró en una ración 
diaria a las 5:00 p.m., con agua a voluntad; la ración compuesta por 
úrea, melaza y agua, comenzando con 5 grs de úrea, 0,75 kilogramos de 
melaza y 0.35 litros de agua/animal/día, hasta llegar a estabilizarse 
en 80 grs de úrea, 0,75 kilogramos de melaza y 0,32 litros de agua/ani 
mal/día, en comparación con el grupo téstigo sin suplemento. Se lleva 
SUMMARY 
This work wes dive in the paradise farm, which belong to Mr. Jairo Gó 
mez Gómez. It is located in the Sevilla Village, Municipium of Ciéna 
ga, Magdalena state, over so to 40 m of level of the sea. White tem 
perature average of 272C, relativity humidity of 78%, white anual pre 
cipitation average of 1350 mm. 
In the experiments was used number of 40 mother caws, inicially mixed 
white swets zorlond brown bull, white aged average of years old and 
6 1. of day milk; the baby craws white average of aged four months ad 
half, and leaving definitivelly 22 mother caws these animals had a 
period of pre-experimental adaptation in the yard for 6 days and 6days 
more of adaptatidn to the roloting drum. It was bey CM VII IleV1 period 
of invebtigation during 84 days. The experiment was divsded in two 
períods, the pre-experimen-ai anu tn_ reas expe—mentation. The food
. 
 
was suppled dayly, at 5:00 p.m. white few water, the real was composed 
by úrea, molasses and water, standing whit 5 gr of úrea, 0.75 kg of mo 
lasses and 0.35 liter of water/animals/daysm ontil to stabilizer in 80 
gr of urea, 0.75 kg of molasses and o.32 liter of water/animals/day, 
in Comparation to stabilizer whit witness group withouth supplement. 
The Control food was done animal/day, increase of milk. 
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O. INTRODUCCION 
La alimentación correcta de las vacas ea lactancia, es uno de los fac 
tores que estimulan la manifestación de su capacidad productiva. En 
Colombia se ha desarrollado una ganadería de cría y leche extensiva 
aprovechlbdo las praderas de gramíneas, los pastos de corte y un limi 
tado uso del ensilado, pero las prácticas de manejo de las praderas 
no son adecuadas. 
Dentro de los sistemas de alimentaci6n de ganado, los forrajes toscos 
representan la principal fuente de nútrientes en el trWpico seco-Ilme 
do y frecuentemente la cantidad de nitrógeno en las gramíneas es limi 
tada para satisfacer las necesidades de los animales, especialmente, 
durante la época de sequía. 
Uno de los problemas que más afecta a la ganadería en la Costa Atlán 
tica Colombiana son los dos períodos de verano relativamente largos 
que suceden en el ano y es cuando los pastos se vuelven inapropiados 
para la alimentación del ganado de cría y leche, produciéndose una dis 
minuci6n en sus rendimientos por carencia de energía y proteína. 
En algunas regiones hay algún intento de intensificar los sistemas de 
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manejo y alimentación del ganado de cría y leche, seleccionándolo ha 
cia lineas de más alto rendimiento y usando subproductos en su ali-
mentación, pero no se dispone de suficiente información de cales son 
los alimentos mas indicados para suplir los requerimientos del animal 
en forma económica y eficiente para producir leche. 
Como muchos de nuestroS,forrajes son pobres en proteínas, excepto al 
gunas leguminosas nativas, y esta deficiencia se acentúa en las épocas 
de sequía, es necesario corregirla para mantener un alto nivel de pro 
ducci6n, suplementando el pastoreo con mezcla de granos especialmente 
con alimentos proteínicos, tales como subproductos de cereales y tor 
tas oleaginosas, pero su costo y aún el de los alimentos energéticos, 
limita su uso en muchas ganaderías; sin embargo, es importante estu 
diar la eficiencia de éstos en las ganaderías seleccionadas.i 
La suplementación de Urea-Melaza como fuente de nitrógeno no protlíco 
y energía, se ha venido extendiendo considerablemente. No hay duda 
de la importancia de la urea que es muy eficaz como manera de propor 
cionar el amonio y por lo tanto estimular el comportamiento ruminal. 
Por otro lado, la maleza como dieta tropical es excelente para mostrar 
el papel clave que juega el nitrógeno no protélco en la producción del 
rumiante. 
Los propósitos de este experimento, fueron los de analizar el compor 
tamiento de bovinos de cría no adaptados a Urea-Melaza (época de vera 
C\ no; y determinar el incremento de la producción lactea a la suplemen 
tación proteínica Urea-Melaza. 
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0.1 OBJETIVOS 
0.1.1 Objetivo General 
Analizar el comportamiento de bovinos de cría no adaptados a Urea-Me 
laza (época de verano). 
0.1.2 Objetivo Específico 
Determinar el incremento de la producción lactea a la suplementaci6n 
proteinica Urea - Melaza. 
0.2 REVISION DE LITERATURA 
La Urea es el producto final más importante del metabolismo de 
la proteína. Es un compuesto nitrogenado no proteico. Comer 
cialmente se obtiene por deshidratación del carbamato de turnio 
producido por la reacción del dióxido de carbono y amoniaco a 
alta temperatura y presión. 
CO + NH3  NH2  CO, NHA NH2 CO2 NH4  NH2 C0ÑIH2 4 H2O Gran parte de la Urea usada como alimento se vende en polvo, 
granulada o en forma de cristales solubles en agua que con 
tiene 46% de nitrógeno y 2.87% de equivalente en protelna(0,46 
x 6,25 = 2,87). (20). 
Las proteínas contienen, en términos generales, un 16% de nitrógeno. 
Esto significa que una unidad dada de nitrógeno representa 6,25 unida 
des de proteínas (100/16 = 6,25). Por lo tanto, si consideramos una 
Urea del 46% de nitrógeno, 100 gramos de ésta suministran 287.5 gramos 
de proteína (46% gramos de nitrógeno x 6,25 = 287.5 gramos de proteína*, 
(12). 
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La Urea es un recurso nitrogenado con que cuenta la ganadería, 
ya que los rumiantes tienen la capacidad de utilizar el nitróge 
no no proteico para la síntesis de proteína unicelular, por me 
dio de la acción microbiana ruminal (Helmer y Bartley, 1971). 
Se ha encontrado que la respuesta animal no se altera al susti 
tuir hasta el 30% del nitrógeno de la ración por nitrógeno de 
úrea (Elias, 1974). A niveles más altos de sustitución la res 
puesta disminuye pero ésta depende de la disponibilidad de ener 
gia con que cuentan los microorganismos del rumen y del nivel y 
calidad de proteína verdadera en la ración (Clavo, 1974; Schilbz 
y col., 1970; Ruiz Vohnout, 1974; Loosii y Mc Donald, 1968). 
En las últimas décadas se ha logrado su fabricación industrial 
por medio de la síntesis del amoníaco y el gas carbónico. en 
plea en gran escala como fertilizante, en diversos procesos in 
dustriales y en la alimentación de los rumiantes. (12). 
La melaza, es un liquido altamente viscoso, de color pardo, con un al 
to contenido de azúcar no cristalizado, sales de potasio, sustancias 
orgánicas y agua. Su contenido de proteínas (Nx6,25) es aproximadamn 
te del 11 por ciento. Su aporte más importante es como ingrediente 
energético. (2). 
La melaza es un alimento con un alto contenido de energía de fácil uti 
lización, pero presenta un contenido bajo en proteínas. Actualmente, 
en la literatura se encuentran trabajos en donde la melaza constitu 
ye entre el 70 al 80 por ciento de la materia seca de raciones para 
vacunos, lo que puede obtener ganancias de peso del orden de 0.800Eg, 
animal/día (Clavo, 1974; Elías, 1974). 
PERDOMO et al. Los rumiantes son animales superiores caracteri 
zados por tener cuatro estómagos en su sistema digestivo. El 
primero, llamado panza, permite la descomposición y transforma 
ci6n de forrajes y de ciertos compuestos nitrogenados en nutria.' 
tes. Las especies más importantes económicamente, son los bovi 
nos, CaprinoS y ovinos. 
Como todos los animales, los rumiantes utilizan para su nutri 
ci6n los alimentos básicos siguientes: 
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a) Agua. En toda alimentación animal el agua es el alimento bá 
sico, casi siempre es considerada como nutriente y constituye 
las dos terceras parte de la masa corporal de los animales. 
Sus funciones y los comportamientos donde la encontramos en el 
cuerpo son bien conocidas; también la importancia de su adecua 
suministro como agua potable para el ganado. El contenido en el 
cuerpo varía considerablemente estando influenciado por la edad 
y grasa en los tejidos. La importancia de las diferentes fuen 
tes de agua difiere de especie a especie, dependiendo de la die 
ta, medio ambiente y de la habilidad para conservar el agua en 
el cuerpo. Entre sus funciones importantes se citan: ser vehí 
culo de transporte de los elementos nutritivos, reguladora dela 
temperatura del cuerpo, vehículo de transporte de los elementos 
de deshecho y medio para mantener la forma de las células; b) 
Proteínas. Son sustancias orgánicas compuestas de carbono, hi 
drogeno, oxígeno y nitrógeno, a la que se unen gran número de 
casos otros elementos como, azúfre, fósforo, hierro en propor 
ciones variables. En los alimentos se presentan en dos formas: 
como proteínas propiamente dichas y como sustancia nitrogenadas 
no proteícas o amidas. Las primeras de mayor valor biológico, 
están formadas por la combinación de gran números de aminoacidcs 
de los cuales se han identificado hasta el presente 23, y seda 
sifican 10 como esenciales, por no sintetizarlos el animal en 
su organismo, y 13 como no esenciales, que son sintetizados a 
partir de otras sustancias. Las proteínas constituyen la masa 
principal de la estructura de las células y los tejidos, encon-
trándose distribuida por todo el organismo, en los músculos, san 
gre, tejido conectivo, unas, en los mecanismos de defensa, en 
las células reproductivas, etc. De aquí su importancia en la 
alimentación animal. Son fuentes comunes de proteínas para los 
rumiantes las tortas de: ajonjolí, soya, algodón, maní, palma, 
girasol y otras. También son fuentes de proteínas para el gana 
do, los pastos de buena calidad, el gluten de maíz y las fuen 
tes de nitrógeno no proteíco como la úrea, sustancia ésta última 
base fundamental de nuestro estudio. (10). 
c) Carbohidratos. Son sustancias que provienen de la fotosinte 
sis de las plantas. Se componen de carbono, oxígeno e hidr6gan 
estos dos últimos combinados en la proporción del agua. Básica 
mente son alimentos de carácter energéticos y están representa 
dos por los azucares, almidones, celulosas, dextrinas, glicoge 
no, etc. En la función digestiva de los rumiantes, juegan pa 
pel fundamental en la multiplicación de las bacterias y proto 
zarios derrumen. (12). 
Los carbohidratos constituyen cerca del 75% de la materia seca 
de los granos, henos, ensilajes, forrajes y otros alimentos si 
milares; en el animal existen en pequeñas cantidades porque los 
utiliza como fuente de energía y por tal razón se encuentran en 
constante estado de reposición. En general los carbohidratos 
dividen en dos grandes grupos conocidos en los análisis químicos 
del alimento como "fibra bruta y extracto libre de nitrógeno". 
Las principales fuentes de carbohidratos son: los granos de malz 
sorgo, avena, cebada, trigo y otros. Los subproductos de granos 
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como tortas y salvados o afrechos de maíz, arroz, trigo y otros 
como salvado de yuca y harina de plátano; los pastos y otras 
plantas forrajeras; la miel, subderivados y los azucares. (10). 
d) Grasas. Son sustancias compuestas de carbono, hidrógeno y/ 
oxígeno, pero en proporciones distintas a los carbohidratos. 
Su valor energético es 2.25 veces mayor que los carbohidratos. 
Los rumiantes la requieren en pequeñas cantidades en su dieta 
diaria, pero este mínimo es esencial para su correcta nutriciffi. 
(12). 
Las grasas tienen como exclusivo papel fisiológico ser fuentes 
energéticas para el animal, pero también se considera tejidos 
de reserva y protección. Para la alimentación del ganado hay 
grasas de origen animal y vegetal, siendo desde el punto de vis 
ta cualitativo de un mismo valor alimenticio. Los animales no 
forman grasas propias sino que las fijan tal y como se presen 
tan en los alimentos, es decir, grasa dura o blanda, que influ 
yen en la calidad de la canal; e) Minerales. Son un conjunto 
de elementos químicos esenciales para el organismo. Se hallan 
presente en cantidades variables en los diferentes tejidos co 
mo huesos, músculos, nervios y no solo hacen parte de la est= 
tura misma, sino que en virtud de sus características ejercen 
acción directa en gran cantidad de reacciones metabólicas que 
en caso de no desarrollarse adecuadamente comprometen en forma 
grave no solo la producción sino la vida misma del animal. 
Hoy es conocida la existencia en el cuerpo animal de los aiguiin 
tes elementos: calcio, fósforo, sodio, cloro, potasio; magnesio 
azúfre, hierro, cobre, cobalto, manganeso, yodo y zinc. Actual 
mente están realizando estudios sobre las necesidades de sele 
nio, flúor y molibdeno; f) Vitaminas. Son sustancias orgáni 
cas necesarias, en pequeñas cantidades, para conservar la salud 
y la vida, que por lo general se suministran con el alimento o 
por aplicaciones parenteraleS. Regulan la utilización de los 
carbohidratos, grasas, proteínas y minerales cumpliendo cada 
una de ellas una función especial que ninguna otra puede lle 
vas a cabo. Los animales desprovistos de vitaminas presentan 
síntomas de carencia que llegan hasta producir la muerte. Al 
hablar de vitaminización en bovinos, se hace énfasis especial 
mente en las vitaminas A, D y E, puesto que son' las más impor 
tantes para esta especie ya que las vitaminas del complejo 
las puede producir los rumiantes. (10). 
La úrea es una fuente de proteína para los rumiantes por la cualidad 
de estos de sintetizar la proteína a partir de compuestos simples ni 
trogenados. (12). 
La úrea continúa ocupando un lugar cada día más importante como 
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fuente de nitrógeno en la dieta de los rumiantes. Su uso se 
justifica sobre una base de economía y en la escasez relativa 
de suplemento protelnicos más convencionales, como son aque 
lbs a base de semillas oleaginosas. Estos últimos tiene gran 
demanda para su utilización en las raciones de animales que no 
son rumiantes, principalmente aves y cerdos. (1). 
La úrea suministra casi todo el valor nutritivo que se obtiene de la 
mezcla; de suerte que debe agregarse, de úrea solamente, la cantidad 
suficiente en la mezcla, para asegurar un consumo adecuado de ella. 
(14). 
Al entrar la úrea en la panza es hidrolizada rápidamente por. 
acción de la enzima bacteria], llamada ureasa, produciéndose a 
moniaco. Este, alimenta y estimula la producción de protozoo 
arios y bacterias del rumen que pueden sintetizar, a partir del 
amoniaco, todo los aminoacidos esenciales, esta proteína bac 
teriana es dirigida y absorbida en los procesos posteriores de 
digestión. :La melaza es una fuente de energía y por su gran 
cantidad de hidratos de carbono en forma de azucares son un 
vehículo muy apropiado para suministrar la tea. (12). 
Las fuentes de energía necesarias para la cesa de ganado, :co 
mo el maíz y el sorgo, son de alto costo y su producción no 
llega a suplir las necesidades nutricionales de la población 
humana; en cambio la melaza de la cana de azúcar empleada pa 
ra la alimentación del ganado, que es un producto de la Indus 
tría Azucarera se puede consideras como una gran fuente de sur 
gía potencial, si se tiene en cuenta que la calla es un cultivo 
difundido en Colombia y uno de los mayores productores de ener 
gía por unidad de superficie, superior al maíz, cebada y sor 
go. (4) 
Como la necesidad de proteína de un rumiante varia con su edad peso y 
producción, la cantidad de úrea que puede suministrarse, variará, igual 
mente de acuerdo con estas condiciones, con los vehículos que se em 
pleen para suministrarla y con la calidad de la alimentación animal. 
(12) 
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En Europa, Estados Unidos y otros paises, se han realizado y se reali 
zan actualmente, numerosas investigaciones para determinar las dosis 
más eficientes y sus niveles letales. Hasta ahora, la dosis recomen 
dada se ajusta a las siguientes normas: a) La úrea puede suplir hasta 
la tercera parte (33%) de los requerimientos totales de proteínas del 
rumiante; b) La cantidad de úrea no debe pasar del 1% de la materia 
seca total de la ración o del 3% de la mezcla concentrada. 
Actualmente la úrea es una forma de suplemento de proteína bas 
tante económica y dará buenos resultados siempre y cuando el ga 
nado tenga disponible una moderada cantidad de hierba seca. Pa 
ra obtener resultados aceptables con el suministro de úrea, es 
necesario tener suficiente cantidad de pasto en forma seca y fi 
brosa. Si el consumo no está bien controlado, la úrea puede re 
sultar tóxica al ganado. (14). 
La suplementación proteínica antes mencionada, se suministra al 
ganado mediante el empleo de los llamados "tambores rotativos", 
o "lamederos" de alimentación continua, que de acuerdo a su fun 
cionamiento constituyen el sistema que ofrece el mayor indice de 
seguridad, porque en ellos el nivel de consumo puede ser ajusta 
do y controlado, no existiendo la posibilidad de envenenamiento 
por consumo abundante de úrea, pues los animales no beben la 
mezcla. (9) 
Es un hecho aceptado la necesidad de tecnificar la industria ga 
nadera nacional, con miras a la exportación, como renglón esta 
ble de divisas. La producción industrial de úrea en el país 
con materia prima nacional, la escasez de fuentes de proteínas, 
los largos periodos de sequía y la calidad de nuestros pastos, 
son factores que indican claramente la conveniencia económica de 
que el país adopta la práctica de incorporar la úrea en los pro 
gramas de nutrición animal. 
Corresponde a las estaciones experimentales determinar, de azuer 
do a nuestro medio, las razas, forrajes y concentrados disponi 
bles, los sistemas más eficientes del uso de la úrea en la ahi 
mentación del ganado Colombiano. Así mismo, corresponde a los 
servicios de extensión, llevar hasta el ganadero estas prácti 
cas por medio de demostraciones de métodos y demás sistemas de 
divulgación. 
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El uso de la úrea para fines nutritivos empezó en Alemania du 
rante la primera guerra mundial. En 1936 se inició su empleo 
en los Estados Unidos y se intensificó en la segunda guerra mun 
dial, por la escasez de proteínas. Su uso se extendió más tar 
de a Japón y otros paises. 
El bajo precio de la úrea como fuente de proteína en comparawiln 
con los productos naturales proteicos, a difundido considerable 
mente su uso en los paises más avanzados. El consumo norteame 
ricano para estos fines en 1963, se calculó en 90.000 toneladas. 
Algunos técnicos y ganaderos progresistas han ensayado en Colom 
bia el uso de la úrea en la alimentación animal. (12) 
En 1958 el Instituto de Investigaciones Tecnológicas (IIT) realizám 
ensayo en corderos, en el cual quedo establecido que la úrea bien mez 
clada en los alimentos y gradualmente administrada, no es tóxica para 
las ovejas y por analogía para los vacunos, hasta niveles equivalentes 
a la tercera parte de la proteína total de la ración. 
Abonos Colombianos inició ensayos de campo a fines de 1964, empleando 
la mezcla úrea-melaza, en novillos de ceba, con el fin de determinar 
las condiciones prácticas- de suministro en el campo y su aspecto eco 
n6mico. 
0.3 MATERIALES Y METODOS 
0.3.1 Localización 
Los datos reportados en el presente trabajo fueron obtenidos mediante 
ensayos llevados a cabo en las instalaciones de la finca "El Paraiso" 
(ver Anexo 1), la cual pertenece al seflor Jairo Gómez Gómez, ubicada 
en la región de Sevilla, Municipio de Ciénaga (Magdalena), localizada 
a 30 kilómetros de Ciénaga por la carretera troncal de oriente, a una 
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altura de 30 a 45 m.s.n.m., topografía plana, con una temperatura me 
día de 272C, una humedad relativa de 78%, precipitación anual de 1.350 
mm. 
0.3.2 Cronograma de la Investigación 
El trabajo se realizó durante la época de verano más prolongada en los  
meses de enero a abil. En el experimento se empleó inicialmente 40 
vacas paridas (ver Anexo 2 y 3), mestizas con pardo suizo, promedio de 
cinco anos de edad y seis litros de leche diario; las crías presenta 
ron cuatro meses y medio de edad en promedio, quedando finalmente 22 
vacas paridas. 
Todos los animales salian a pastoreo a las 6:00 de la maflana y regre 
saban a las 5:00 de la tarde, donde se alojaban en corrales descubier 
tos diferentes y amplios; 11 vacas paridas que sirvieron de experimen 
to (ver Anexo 4) y las 11 restantes (ver Anexo 5), sirvieron de testi 
gos en corral anexo; los corrales contaron con servicio de agua abun 
dante y fresca. 
Los animales tuvieron un período de acostumbramiento pre-experimental 
al corral de 6 días y 6 días de adaptación al tambor rotativo. 
A partir del día 13 del período pre-experimental comenzó la investiga 
ción propiamente dicha con el consumo de la mezcla urea-melaza-agua 
diariamente. 
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0.3.3 Materiales 
22 vacas paridas 
Urea del 46% de nitrógeno 
Melaza 
Vinagre 
Agua 
Dos baldes plásticos de 12 litros cada uno para suministro de alimen 
to. 
Un peso de reloj 
Tres tarros plásticos para almacenar muestra de leche 
Cuatro lapices 
Un rollo de cinta aislante 
Dos tubos de pegantes 
Un marcados 
Veinte:tarjetas para control de leche y alimento 
Tres tarjetas de control de análisis de laboratorio 
Un tambor dosificador 
0.3.4 método 
Los animales permanecieron todo el período de la investigación en pas 
toreo durante el día y en corral en la noche. 
Diariamente se hicieron controles de consumo de mezcla Urea-Mezcla y 
de producción de leche de los animales, los cuales se identificaron por  
nombres y/o números (ver Anexo 2 y 3). Estos animales se escogieron 
de acuerdo a características semejantes; inicialmente los animales 
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recibieron una ración, la cual fue aumentando con intervalos de tres 
días, hasta que se estabilizó en un máximo durante la investigación. 
El consumo promedio de agua de un animal es el 10% de su peso vivo. 
A los animales se les controló con una tarjeta, en la que se le anotó 
consumo diario de mezcla y producción de leche. Se hacia un ordeño 
diario en la mañana. A los lotes de experimentos y téstigos, se les 
hizo análisis de laboratorio a la leche, utilizando el químico Alberto 
García el método Gerber en la pasteurizadora Lacteos La Sierra, duran 
te 3 meses, con intervalo mensuales, que fueron controlados con tarje 
tas a cada lote como puede verse. 
El experimento tuvo una duración de 96 días, incluyendo 12 días de a 
daptación. Los últimos ocho días se tuvo en confinamiento el ganado 
experimento dentro del mismo corral, suministrándole pasto de corte 
King Grass. 
0.3.5 Raciones 
Se preparó una ración experimental con mezcla de úrea del 46%, melaza 
y agua. La ración se le suministró diariamente a las 5:00 de la -tar 
de para que fuera recibida en forma fresca. 
La mezcla ya pesada era depositada en el tambor rotativo, en ese mo 
mento también se le suministró agua limpia y abundante en un canal 
que se utilizó como bebedero. 
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Método de suministro de la Urea-Melaza-Agua diaria al animal 
Días de adaptación Consumo de Urea Consumo de Melaza Consumo de agua 
I a 3 5 grs 0,75 kg 0,35 lts 
4 a 6 10 grs 0,75 kg 0,34 lts 
7 a 9 20 grs 0,75 kg 0,33 lts 
10 a 12 40 grs 0,75 kg 0,32 lts 
13 a 15 60 grs 0,75 kg 0,32 lts 
16 a 18 80 grs 0,75 kg 0,32 lts 
Análisis Químico de la Leche 
Lotes Indice de Densidad Acides Solidez Refrac Tempera Decidencia 
grasa ción tura 2C óptica 
Experi 
mentos 5,075 10.292 18,25 10,66 13.490 17.6 29 
Téstigos 4,283 10.307 17,33 10,41 13.484 17.0 29,5 
1. RESULTADOS Y DISCUSIONES 
1.1 RESULTADOS 
Los resultados obtenidos en la presente investigación en la que se 
utilizó la mezcla Urea-Melaza, se anuncia acontinuaci6n. 
1.1.1 Consumo de Alimento 
Los consumos de Urea-Melaza fijado para cada uno de los tratamientos 
se lograron en el tiempo estipulado por el método de suministro al 
animal, sin problemas de consumo de la ración o de intoxicación por 
Urea. 
El promedio de consumo diario de Urea por vaca durante el período de 
tratamiento fue de 80 grs, con 0,75 kgs de melaza respectivamente. 
El consumo de agua disminuye por mayor concentración proteínica de la 
Urea respecto a la proporción Urea-Melaza. 
1.1.2 producción de Leche 
El promedio diario de producción de leche por vaca, al suministrar las 
raciones Urea-Melaza hasta llegar al máximo de 80 grs Urea, aparecen 
en las Tablas 1,2,3,4,5,6 y 7. 
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Las diferencias en producción de leche entre tratamiento no fueron 
significativas. 
Los promedios diarios de producción de leche aparecen en la Tabla 8, 
en la misma Tabla se muestran los promedios al iniciar y al finali 
zar cada período experimental. La producción total de leche durante 
el tiempo del experimento aparece en la Tabla 9. 
TABLA 1. Resultados Promedios Producción Leche pre-experimental. 
Ingredientes Téstigos Experimentos 
Urea consumida 
Vaca día (grs) O 
Melaza consumida 
Vaca día (kge) O 
Leche Prom/Vacaidía 4,85 4,22 
FUENTE, Los Autores 
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TABLA 2. Resultados Promedios Producción Leche, Consumo ración Urea-
Melaza. 
Ingredientes Téstigos Experimentos 
Urea Consumida 
Vaca día (grS) 5 
Melaza Consumida 
Vaca día (11gs) 0,75 
Leche Prom./Vaca/día 4,43 3,96 
FUENTE. Los Autores 
TABLA 3. Resultados Promedios Producción Leche, Consumo ración Urea-
Melaza. 
Ingredientes Téstigos Experimentos 
Urea Consumida 
Vaca día (grs) 10 
Melaza Consumida 
Vaca día (kgs) 0,75 
Leche From/Vaca/día 4,08 3,62 
FUENTE. Los Autores. 
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TABLA 4. Resultados. Promedios producción Leche consumo ración Urea - 
Melaza. 
Ingredientes Téstigos Experimentos 
Urea Consumida 
Vaca día (grs) 20 
Melaza Consumida 
Vaca día (Kgs) 0,75 
Leche Prom/Vacaidía 3,53 3,15 
FUENTE. Los Autores. 
TABLA 5. Resultados Promedios Producci6n leche consumo ración Urea - 
Melaza. 
Ingredientes Téstigos Experimentos 
Urea consumida 
Vaca día grs) 40 
Melaza Consumida 
Vaca día (Kgs) 0,75 
Leche Promivaca/dia 3,35 2,78 
FUENTE. Los Autores. 
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TABLA 6. Resultados promedios producción leche consumo ración Urea-
Melaza. 
Ingredientes Téstigos Experimentos 
Urea Consumida 
Vaca día (grs) 60 
Melaza Consumida 
Vaca día (Kgb) 0,75 
Leche Brom/vaca/día 3,71 3,44 
FUENTE. Los Autores. 
TABLA 7. Resultados promedios producción leche consumo ración Urea-
Melaza. 
Ingredientes Téstigos Experimentos 
Urea Consumida 
Vaca dia(grs) 80 
Melaza Consumida 
'Vaca día (Kgs) 0,75 
Leche prom/vaca/día 4,52 2,905 
FUENTE. Los Autores. 
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TABLA 8 Resultados Promedios producci6n Leche. 
Ingredientes Téstigos Experimentos 
Prom/Leche/Vaca inicial (kgs) 4,85 4,22 
Prom/Leche/Vaca final(Kgs) 7,00 4,45 
Prom/Leche/Vaca día (Kgs) 5,80 5,09 
FUENTE. Los Autores. 
TABLA 9. Resultados Producción Total Leche. 
Ingredientes Téstigos Experimentos 
Producción inicial leche 
12 días - 20 vacas (kgs) 1.168 1.013 
Producción - Final leche 
8 días - 11 vacas (kgs) 617 388 
Producción Intermedia 
76 días - 11 vacas (kgs) 4.878 4.238 
FUENTE. Los Autores. 
La producción promedio al iniciar cada período experimental fue de 
4,22 kgs para experimento y de 4,85 kgs téstigos; el promedio al fi 
nalizar el período experimental fue de 4,45 kgs experimento y de 7 Rg 
téstigos; el promedio de producción de leche diario por vaca fue de 
5,09 kgs para los que recibieron la ración y de 5,8 kgs para los tés 
tigos. 
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1.1.3 Producción Grasa 
Los animales que recibieron la ración Urea-Melaza tuvieron una ganan 
cia promedio durante el experimento de 0,792 grs de grasa sobre los 
téstigos por el suministro del nitrógeno no proteico; además porquese 
está estableciendo un equilibrio metabólico con unaporción balanceada 
de proteína-carbohidrato-grasa. 
1.1.4 Producción de Acidez 
Los animales que recibieron la ración Urea-Melaza tuvieron una ganan 
cia promedio durante el experimento de 0,92 grs de acidez sobre los 
téstigos por mayor concentración proteica en el metabolismo del ani 
mal por una mayor dósis de Urea. 
1.2 DISCUSION 
1.2.1 Suplementación Alimenticia 
Sobre la suplementación de alimento en los rumiantes ha habido mucha 
discusión, y así que en la mayoría de los predios ganaderos, los pro 
ductores de carne y leche deben recurrir a la alimentación con forra 
jes conservadop para, al menos, mantener sus niveles productivos. 
Sin embargo, y debido a diversos factores, no siempre la calidad del 
ensilaje o el heno utilizado como ración base, permiten lograr este ob 
jetivO. Ello trae como consecuencia la necesaria suplementación con 
diferentes subproductos alimenticios que mejoren el consuffia de 
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nutrientes por el animal.1 
Debido a influencias climatológicas, hay dos períodos secos anuales re 
lativamente largos y es cuando los forrajes se vuelven inapropiados pa 
ra alimentar al ganado lechero. En regiones productoras de caña de 
azúcar la melaza es un subproducto económico que puede remplazar par 
te de los alimentos energéticos. La Urea (fertilizante) es un compues 
to barato que se puede suministrar al ganado lechero para suplir parte 
de la proteína de la ración, remplazando cantidades equivalentes de 
nitrógeno que es transformado en proteína en el rumen por acción micro 
bial.2 
La escasez de concentrados proteínicos es el aspecto más difícil de re 
solver, tanto en este país, como en el resto del mundo, pues se trata 
especialmente de un problema de producción agrícola con todas sus difi 
cultades y en especial las económicas. En los casos en que añadir su 
plementos a las raciones alimenticias del ganado sea necesario, nos en 
contramos en presencia de una serie de productos concentrados en uno o 
varios nutrientes, entre los que podemos escoger según la conveniencia, 
el más adecuado para cada situación. Con fines de discusión, podemos 
agrupar los concentrados proteínicos disponibles comerciales en tres. 
grupos en razón de su origen. Primero los productos de origen vegetal, 
1 CATRILEO, Adrian. Que valor tiene la melaza en la alimentación del 
ganado. Chile Agrícola, 1983. 
2HUERTAS, E. CEDEN°, G; BULLIS, D, RUBIO, R. Varios Niveles de Melaza 
de caña y úrea suministrados en combinación para producción de le 
che. ICA. 1972. 
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segundo, los de origen animal y el tercero, productos químicos. Estos 
grupos se diferencian también nutricional y económicamente así: Los 
productos de origen vegetal son los más abundantes y económicos y ade 
más tienen una proteína de un valor biológico variable y siempre infe 
rior al de los concentrados proteínicos de origen animal, siendo ésto, 
los más costosos y los que contienen una proteína de mayor valor bio 
lógico. Los productos químicos, como la úrea y algunas sales de amo 
nio, aún cuando no son proteinas, pueden sustituir a éstos en ciertas 
proporciones y condiciones con la misma eficiencia y a un costo más 
3 bajo. 
En el presente caso con la aplicación de la úrea como suplemento de 
nitrógeno no proteico en época de sequía, mezclado con melaza en cali 
dad de vehículo apropiado para suministro por la cantidad (11 hidratos 
de carbono en forma de azucares; los animales aceptaron y consumieron 
la mezcla durante el experimento, posiblemente por el bajo valor nu 
tricional de los pastos y la poca patabilidad y digestibilidad que 
presentan, sin problemas de consumo de la ración o de intoxicación por 
úrea. 
1.2.2 Suministro Urea-Melaza 
Se ha realizadó un gran número de experimento, suministrando diferen 
tes cantidades de mezcla Urea-Melaza a bovinos para medirle la produc 
ción de leche. La melaza de caha es uno de los subproductos de más ba 
3YOUNG, Nortón. La urea en la alimentación del ganado y su aplicación 
en Colombia. Instituto de Investigaciones Tecnológicas. Bogotá 
(Boletín de divulgación No. 2). 
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jo precio como fuente de carbohidratos para alimentación animal, pero 
su uso a altos niveles en la ración parece tener algunas limitantes. 
Una búsqueda en la literatura revela numerosos experimentos en los cua 
les ha sido usada la melaza como ingrediente para raciones de vacas le 
cheras. En nuestro país no existe una reglamentación sobre el uso de 
la melaza, ésta debe estar dirigida y controlada por médicos veterina 
nos y/o zootecnistas. 
Revisó intensamente la literatura disponible hasta 1953 y concluyó que 
hay un óptimo nivel de alimentación con melaza y que niveles más altos 
resultan en disminución de la producción de leche, aunque no hay acuer 
do sobre cual es el nivel óptimo.4 
También, que no hay suficiente información para determinar la canti 
dad de melaza que se puede suministrar a animales lecheros.5 
A pesar del largo tiempo durante el cual se ha usado la melaza como.ali 
mento para vacas lecheras, hay poca información sobre su nivel energé 
tico para lactación, cuando se suministra a diferentes niveles. 
4 
SCOTT, M.L. 1953. Use of molásses in the feeding of farm animals. 
Review and annotated bibliography. Sugar research foundation Inc. 
Tech. Report. Ser. No. 9 
5 
KING, W., BRANNON, A., and WEBB, H.J. 1960. Feeding molasses'With hay 
to diary heifers and milking cows. Jour. Dairy Sci. 43: 889. 
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La energía estimada para la melaza, cuando se adiciona en la ración en 
6- 
no más del 10%, es de 71,3 mcal. Concluye que, bajo condiciones favo 
rables, la melaza de cana es tan valiosa como el maíz u otros granos e 
indica que el valor energético equivalente promedio es cerca de un 85% 
del maíz; sin embargo, el valor de :remplazo difiere con los niveles 
que se adicionan en la ración.7 
La melaza durante el metabolismo en el rumen del animal se transforma 
en carbohidratos por efecto de la energía digestiva. 
Se aceptó comúnnmente que la úrea puede ser suministrada a vacas leche 
ras hasta un nivel que supla el 25% del nitrógeno total de la ración, 
o constituye el 3% de la mezcla concentrada, o el 1% de la materia se 
ca total de la ración. 
'Estos niveles recomendados, probablemente evitan la toxicidad de La asa\  
y producen resultados satisfactorios; sin embargo, ranchos datos revisa 
dos para obtener estas conclusiones fueron obtenidas con vacas que pro 
ducen menos de 20 kilogramos de leche por día y es posible que vacas de 
más alta producción puedan responder diferentemente.8 
6MORRISON, F.B. 1956. Feeds and feeding, 22nd. 8d. The Morrison Pu 
bl. Company, Ithaca, New York. 
7BID, p. 
8REID, J.T. 1973. Urea as a protein replacement for ruminants; A re 
view. Jour. Dairy Sci 35 : 955. 
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Observaron recientemente, una depresión en la producción de leche en 
vacas de alta producción, que reciben 20 a 40% de nitrógeno en la ra 
ción tota1.9  
La producción de leche no era afectada por raciones que contenian 2% -
a 3% de úrea y 251 a 40% de melaza y que una mezcla de 10% de úrea y 
4% de melaza y que una mezcla de 10% de úrea y 4% de melaza remplaza sa 
tisfactoriamente la torta de soya.10 
Las vacas son capaces de usar el nitrógeno de la úrea para producir le 
che, pero aparentemente no tan eficientemente como el nitrógeno vegetal.11  
En nuestro país no existe reglamentación sobre el consumo de úrea; elsu 
ministro va de acuerdo con las diferentes investigaciones que se han he 
cho atendiendo raza, humedad relativa, medio ambiente, calidad de los 
pastos, manejo, sanidad, edad, peso. El máximo suministro lo realizó 
el doctor Duarte Massey médico veterinario de la Universidad de Caldas, 
al% 1967-1968 con 110 grs en bovino de ceba. 
Visto lo anterior en el presente estudio el suministro de urea-melaza a 
vacas menos de 20 kilogramos de leche día de producción, no hubo aumento 
9RURER, J.T. and SANDY, R.A. 1965 Response of dairy cows fed unlimited 
corn silage to three levels of urea and grain (Abstract) Jour. 
10IWATA, H. 1959. Effects of urea and its derivatives ou milk production 
and quality. Intern. Dairy. congr. Proc. 15 The Congr. Loudou. 
11WILLETT, E.L., HENKE, L.A., and MARURAMA, C. 1946 the use of urea in 
rations for dairy cows under hawaiian conditions. Jour Dairy Sci. 
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significativo de leche con relación a los téstigos lo cual se debería 
a que el aporte de proteínas y energía, no fue bien aprovechado por 
el animal. La razón de ello puede estar, sin embargo, por desacostum 
bramiento metabólico del animal durante la vida, para luego utilizar 
un cambio radical como fue el consumo urea-melaza; en el alto valor 
de nitrógeno de leguminosa nativas en la región y al nivel de nitróge 
no no proteico (NNP) presente en la ración, aunque en el caso del tra 
tamiento con 0.75 kilogramos de melaza están por debajo del nivel de 
2,08 kilogramos recomendados como máximo; por un mal funcionamiento 
gastritico intestinal, debido a un parasitismo; es posible que se ha 
, llan presentados algunas fallas de manejo y problemas de fermentacion12. 
12 BID, p. 
4 
2. CONCLUSIONES 
2.1 Los animales aceptaron la mezcla durante el experimento sin prrille 
ma de consumo de la ración o de intoxicación por Urea. 
2.2 No hubo aumento significativo de leche en el grupo de animales de 
el experimento, comparado con el de los téstigo. Esta se mantuvo. 
2.3 El porcentaje de grasa en la leche de los animales de la investi 
gación fue mayor con relación a la de los téstigos. 
2.4 El porcentaje de acidez en la leche fue mayor en los animales que 
consumieron la mezcla Urea-Melaza. 
2.5 Hubo mayor fertilización de los potreros por defecación de los 
animales, producto de la calidad de las eses por el consumo de la mez 
cla. 
2.6 Las crías de los animales de la investigación presentaron un cre 
cimiento precoz, mejor conformación física y muy buen pelaje, compara 
do con el grupo téstigo. 
2.7 Se presentó mayor solidez de la leche en los animales que consu 
mieron la mezcla Urea-Melaza. 
.29. 
ron controles de consumo de alimento de animal/día, incremento de le 
che. Se hacia un ordeno por la mañana. Los animales estuvieron du 
rante la investigación en pastoreo en el día y corral por la noche. 
Los parámetros estudiados fueron: consumo de alimento, incremento de 
leche, incremento de grasa, incremento de acidez. 
.31. 
Dvery day and the morning every caw was miljing the animals were du 
ring the investigatión cuting of the contry. During the day and the 
yard over the nigth. 
The parameter studied were: the food mead, increase to milk, increase 
to milk, increase ot lot, and increase of acidity. 
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ANEXO 2. Animales Téstigos Inicial. 
No. NOMBRE 
6 111 Coqueta 
5 110 Torcaza 
12 149 Renolito 
18 175 Dormilona 
15 155 Regalid 
13 150 Nipororo 
19 219 Martina 
7 121 Piñata 
9 126 Caraota 
2 080 Chimilai 
17 160 Novilla 
10 133 Antifaz 
16 157 
11 137 Primero de mayo 
— 
3 103 Abundancia 
14 154 Manopla 
4 105 Llamarada 
8 123 mantequilla 
1 036 Escondete 
20 ¡CA 
ANEXO 3. Animales experimentos Inicial. 
No. Nombres 
10 136 Karoma 
11 143 Murcielago 
15 159 Cerrejón 
1 008 Centenario 
6 078 Azucena 
3 020 Estrellita 
2 011 La Manito 
9 118 Colita blanca 
7 009 Inocente 
12 152 Media blanca 
13 153 Amores - nuevos 
14 158 Cortesana 
17 201 Zinzonte 
19 Bucaramanga 
4 026 Nuevo-invento 
16 163 Tanane 
8 114 Lobita 
5 077 Peineta 
20 La Zapa 
18 215 Esperanza 
ANEXO 4. Animales Téstigos Final. 
No. Nombre 
036 Escondete 
080 Chimilai 
111 Coqueta 
121 Piñata 
133 Antifaz 
149 Renolito 
155 Regalia 
157 
160 Novilla 
175 Dormilona 
219 Martina 
ANEXO 5. Animales Experimento Final 
No. Nombre 
011 La manito 
020 Estrellita 
026 Nuevo invento 
077 Peineta 
118 Colita blanca 
136 Karoma 
152 Media Blanca 
153 Amores nuevos 
159 Cerrajón 
215 Esperanza 
La ftapa 
ANEXO 6. Control diarioS consumo ración y producción leche. 
Día Mes Ano Produc. Produc. Urea Melaza Agua Análisis Observa 
Leche Leche (Grs) (Kgs) (Lts) Leche ciones 
Téstigo Experi- 
mento  
